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Die bekannte und in den Lehrbiiehern ausgiebig besehriebene Drossel- 
spur eines Tatwerkzeuges 1/H~t oftmals noeh dessen Fe~nstruktur erkennen 

Abb. 1. Drosselspur am tIals eines 6jf~hrigen Knabens (S/432/65) durch einen Schal. Abdruck des 
Gewebemusters im Verletzungsbereich besonders deutlich. Auf der reehten tIalsseite am untere~ 
Bildrand l~uster gerade noeh erkennbar, gJber dem Kehlkopf eine kammartige Quetschfalte rnit 

anh~ngenden Wollfasern 

(Abb. 1), wenn mit der entsprechenden Gewalt gedrosselt wurde oder 
z.B. ein Striek lange Zeit liegen blieb (wie aueh bei Erhgngten); dann 
k6nnen fast absolute MaBe vom Abdruck genommen werden, um ein 
vielleieht sp/~ter entferntes Strangulationswerkzeug zu identifizieren. 
Nut  einige Autoren (ZI~MK~, LOCHT~, PoLsox, SMITH U. FIDD~S, HOF- 
MA~N-HA~V,~])A, LVSTIG, K~ATT~R) streifen die sp~teren Ver/~nderungen 
an Strangulationsfurehen. Bei der Unterseheidung zwisehen ,,harten" 
und ,,weiehen" StrangmMen wird eine Nivellierung nur bei den flaehen, 
weiehen Impressionen erw/~hnt. 

Es stellte sieh nun die Frage, welehen m6gliehen Ver~nderungen eine 
harte Drosselfurehe unterliegt, wenn das Tatwerkzeug nur bis zum Ein- 
t r i t t  des Todes angelegt und dann entfernt wurde. 

In  Vorversuehen an Lebenden versehwanden die Drosselspuren naeh 
Anlegen eines Striekes am Oberarm reeht sehnell. Die Tendenz der 
lebenden Haut ,  Eindriicke auszugleiehen, unterstfitzt dureh die Bewegung 
der Muskulatur, entspricht aber nicht ganz dem Zustand nach dem Tode. 
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Daher wurde an noch warmen Leichen innerhalb der ersten Stunde p.m. 
vor Ausbildung der Totenflecke und der Totenstarre ein grober Striek 
um die Obersehenkel gelegt und kr/iftig zugezogen. • 10 min wurde 
der Strick gelSst, die Leiche kam nieht in die Kiihlzelle, sondern blieb 
bei Zimmertemperatur  liegen. AnsehlieBend wurden yon beiden Ober- 
schenkeln aul~en und innen die Oberfl/~che bei Schr/~glieht photographiert,  
so dal~ die Abdrfieke optimal dargestellt werden konnten. Unter  vSllig 
gleichen Aufnahmebedingungen wurden 7 Std sp/iter die gleiehen Stellen 
noeh einmal photographiert  (Abb. 2 und 3). 

a b 
Abb. 2. a Oberschenkel rechts aul3en, Aufnahme  innerhalb der ersten Stunde nach Anlegen und 
Abnahme  des Stricks, b Aufnahme  der gleichen KSrperstelle unter  den gIeichen Bedingungen  nach 

7 Std Liegezeit  

Aus den an 22 Leichen durchgef/ihrten Versuchen konnte folgendes 
abgeleitet werden: Die Deutlichkeit des prim~tren Eindruekes des Drossel- 
werkzeuges h/~ngt nieht nur yore absoluten Druck pro mm ~ nnd yon der 
Oberfl&ehenbeschaffenheit des Drosselwerkzeuges ab, sondern auch vom 
tIautturgor.  Je  seharfkantiger die Textur bzw. je h&rter die Zwirnnng 
des Tatwerkzeuges ist, desto deutlieher ~-ird ein Abdruck zustande 
kommen. Da die Drnckverh/~ltnisse aber nicht nur yore aufgebrachten 
Druck abh~tngig sind, sondern auch yon der Nachgiebigkeit (Pragbarkeit) 
der Unterlage, gibt es stets nach der t taut-  und Unterhautbeschaffenheit 
und Anordnnng der Mnskelstr&nge eine unterschiedlich dentliche Pr/t- 
gung der Drosselspur. Bei sehr nachgiebigem Gewebe kommt  es zwar zu 
einem tiefen Eindruck, jedoch ist er weniger intensiv als beim gleichen 
Gewebe mit entspreehend hartem Untergrund. Feste I-Iautstellen nehmen 
den , ,Ein"-druck nicht tier genug auf, ,,schwammige" Gewebe werden 
durch nachtrggliches Anfquellen die Druckspuren leichter nivellieren. 

Gleich nach der Abnahme des Strickes waren die Drosselfurchen 
deutlich zu erkennen, auch bei diffuser Beleuchtung. In  Abb. 3 a lguft 
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zwei Striekbreiten oberhalb der entstandenen tiefen Drosselfurehe noch 
eine angedeutete, die dureh das Ziehen am Striekende entstand. Diese 
Furehe war bei diffusem Lieht fiir einen unvoreingenommenen Beob- 
aehter nicht ohne weiteres zu erkennen. Nach 7 Std war diese Stelle 
kaum noch darstellbar trotz photographiseher Kunstgriffe. 24 Std nach 
Abnahme des Striekes waren alle Drosselfurehen bereits derart  verflaeht, 
dab weder ein Erkennen mit  blogem Auge noeh eine photographisehe 
Registrierung m6glieh war. An sehr g/instigen Stellen konnte naeh 7 Std 

a b 

Abb. 3. a Oberschenkel  l inks innen,  Aufnahmebed ingungen  wie bei Abb. 2. Zwei Str ickbrei ten 
oberhalb der deuglichen Drosselspur noch eine schri~g ver laufende zarte Spur nach  rechts  ansteigend,  
b Gleiche K6rperstel le  na~b 7 Std. Ausbi ldung einer gleichmftgigen , ,Gansehau t" ,  Nivel l ierung der  

oberen Drosselfurche 

auger der Drosseifurche noch die ungefi~hre Art  dcr Zwirnung festgestellt 
werden. Die ungleichm~Bige Auspr~gung und Verflachung nach 7 Std 
muB auf die Leichenstarre der Musculi arrectores pilorum (,,G~nshaut- 
phi~nomen") sowie die fibrige Leichenstarre mit  ihren Spannungs~nde- 
rungen zuriickgefiihrt werden. Es handelt sieh hierbei um eine post- 
mortale , ,aktive" Bewegung, die das Hautbi ld  verwischt. Ein weiteres 
passives Bewegen (Transport) bei noch warmem K6rper dfirfte einer 
gelinden Massage der betreffenden K6rperstellen gleichkommen. Ein 
Abdruck des Drosselwerkzeuges wird nut  dann yon extremer Deutlich- 
keit sein, wenn das Werkzeug so lunge anlag, bis das Fettgewebe erkaltet 
und auch die Ver~nderungen dureh die Leichenstarre fiber das Ganze 
hinweggegangen sind. Der andauernde Druek wirkt wie bei der Pr~gung 
eines plastisehen Materials, die nur dureh grobe meehanische Gewalt aus- 
gegliehen werden kann. 

Schlullfolgerungen 
Aus den Befunden zeigt sich, daB bei einer Drosselung ohne Liegen- 

lassen des Werkzeuges aus tier Ausdehnung, Tiefe und Deutlichkeit der 
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Drosselmarke kein Schlul~ mSglich ist fiber die absolute Gewaltanwen- 
dung, auch nicht fiber die absolute Zeitdauer des Anlegens des Drossel- 
werkzeuges. Es kann gegebenenfalls nur gesagt werden, ob das Drossel- 
werkzeug vor oder nach Eintr i t t  der Totenstarre entfernt wurde. Eine 
nicht ringfSrmige Auspr/~gung der Drosselfurche berechtigt noch nicht 
zu der Annahme einer Teildrosselung, /ihnhch einem Wfirgegriff ohne 
kreisfSrmiges Umschlingen der betreffenden KSrpergegend. Fehlen 
drosselmarken/ihnliche Erscheinungen, so ist der Ausschlu$ eines Er- 
drosselns damit  nicht gew~hrleistet, zumal Oberfl~chenverletzungen der 
t t au t  (mit den entsprechenden braun-retch Hautaustrockmungen) 
keine zwingenden Begleiterscheinungen scin mfissen. 

Summary 

I f  an instrument of strangulation is removed immediately after the 
setting in of death, the intensity of the marks decreases so much after 
seven hours tha t  the details arc hardly noticeable. This occurs even 
without additional movement  of the body area in question. After a period 
of 24 hours of a corpses lying, the strangulation marks can have become 
so smoothed out tha t  determination of a strangulation (from external 
appearances) is no longer possible. The vanishing of the strangulation 
marks is irregular and depends on the condition of the tissue. 
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